Versuchen uber eine grosse Zahl von Fragen den Aufwand zu ermitteln Allgemein
Weisen auf Einflussfaktoren hin, die zu beachten sind

In der Praxis bedeutungslos

Unterscheidet zwischen Orientierungsphase (Projektidee,
Vorstudie) und Planungsphase (Entwicklung, Realisierung) Verfahren nach Surbéck
Beriicksichtigt Komplexitat des Systems und
Vertrautheit der Projektgruppe mit der Materie

In der Praxis bedeutungslos
Construction Cost Model

Arbeitet mit Kostentreibern (Einflussgrossen mit

starkem Einfluss auf den Aufwand).

Setzt Parameter fiir Einflussstérke ein.
Kostentreiber: Produkt-, Computer-,
Personen- und Projektmerkmale

Projektaufwand = Normalaufwand x Kostentreiberfaktor

COCOMO-Verfahren

Bezieht systematisch die Geschichte als Erfahrungwerte ein
Erlaubt sehr frithzeitige Schétzung durch nicht EDV-Techniker
Wird in der Schweiz von mehreren Grossfirmen angewendet

Projektanforderungen missen klar sein
Bewertung gemeinsam durch fachlich und
technisch erfahrene Personen

Liefert angemessenes Resultat fir das

Gesamtprojekt, nicht fiir die einzelnen Module
Anforderungen sind streng aus Sicht
des Beniitzers zu betrachten

Nicht im Aufwand enthalten sind allerdings

Aufwande fur: Management (15-20%), Hard-

und Softwarebeschaffung, Qualitétssicherung

Eingaben

Function-Point Methode

Datenbesténde Geschaftsvorfélle ermitteln

Referenzdaten
Abfragen

Einfach
Mittel Geschéftsvorfalle bewerten

Komplex

Geschaftsvorfalle x Bewertungsfaktor => Function-Points
Ermittlung Einflussfaktoren

Function Points x Einflussfaktor => bewertete Function-Points
Berechnung Personenmonate aus Erfahrungskurve,

Grosse Projekte SW-Entwicklung
. - - Anwendung
Nicht geeignet fir Einfiihrung Standard-SW

Proj ektplanung Aufwandschétzung
Verfahren

Schatzmethoden

Schatzsysteme

Projektanforderungen
aus Benittzersicht .

Vorkommen in der Praxis: haufig (95%)

%Sogenannte «Daumenmethode»
Vorgehen Ruckgriff auf Erfahrungen in &hnlichen Lésungen

Nur sinnvoll wo Projektgeschichten von mehreren
Projekten aufgezeichnet wurden

Liefert pauschale Rahmenschatzung, was zu
Projektbeginn zur Budgetbestimmung geniigen mag

Vorteile . -
Gut als Diskussionsgrundlage um den Charakter der
neuen Losung zu besprechen

Analogieverfahren

Vergangenheitsbezogen, lasst sich nicht bei
Einsatz neuer Tools, HW etc. anwenden

Liefert nur pauschale Schatzung

Nachteile

Vorkommen in der Praxis: sehr selten

Ahnlich dem Analogieverfahren, jedoch strukturierter
Vergleich von Aufgabencharakteristiken (Einfluss-
grossen) in der Form von Indexwerten

Nur sinnvoll wo neben der Projektgeschichte auch
die Aufgabencharakteristiken erfasst wurden

Relationsverfahren

Nachteile Vergangenheitsbezogen
Vorkommen in der Praxis: hin und wieder
Basiert auf Verhaltniszahlen der Projektphasen

Von einer Phase wird detailliert auf den
Gesamtaufwand geschlossen

Nur anwendbar, wo Projektstandards vorhanden
sind und auch angewendet werden

Prozentsatzverfahren

Vergangenheitsbezogen

1.+ 2. Schrint 3. Schritt
Geschiftsvorfille Einflussfakts .
ermitteln und be- Erl:ai;:lsn oren Nachteile Frihestens nach der ersten Phase anwendbar
werien und vom Detaillierungsgrad dieser Phase abhangig
Anzahi Vorkommen in der Praxis: sehr selten
“Function-Points Einflussfaktoren Vorgehen Programmierzeit wird gerechnet durch Multiplikation
Uneiion-FoHns Multiplikatorverfah der Einheiten (z.B. geschétzte Zeilen Code) mal
Utipikatorvertanren \ Aufwand pro Einheit
Nfu[tiplikﬁtidn Nachteile Vergangenheitsbezogen
Vorkommen in der Praxis: nur von
4, Schritt theoretischem Interesse
Vorgehen - - i
" parametrische Gleichunaen Setzt eine grosse Zahl von Projekten mit
Bewertete 9 Projektgeschichte und Charakteristiken voraus
Function-Points \N hteil
’ achter'e Vergangenheitsbezogen
5. Schritt
Aufwand
’ Function-Points

| Aufwand in Personenmonaten
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