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Projektplanung Aufwandschätzung
Verfahren

Analogieverfahren

Vorgehen

Vorkommen in der Praxis: häufig (95%)

Sogenannte «Daumenmethode»

Rückgriff auf Erfahrungen in ähnlichen Lösungen

Nur sinnvoll wo Projektgeschichten von mehreren
Projekten aufgezeichnet wurden

Vorteile

Liefert pauschale Rahmenschätzung, was zu
Projektbeginn zur Budgetbestimmung genügen mag 

Gut als Diskussionsgrundlage um den Charakter der
neuen Lösung zu besprechen

Nachteile
Vergangenheitsbezogen, lässt sich nicht bei
Einsatz neuer Tools, HW etc. anwenden

Liefert nur pauschale Schätzung

Relationsverfahren
Vorgehen

Vorkommen in der Praxis: sehr selten

Ähnlich dem Analogieverfahren, jedoch strukturierter

Vergleich von Aufgabencharakteristiken (Einfluss-
grössen) in der Form von Indexwerten

Nur sinnvoll wo neben der Projektgeschichte auch
die Aufgabencharakteristiken erfasst wurden

Nachteile Vergangenheitsbezogen

Prozentsatzverfahren

Vorgehen

Vorkommen in der Praxis: hin und wieder

Basiert auf Verhältniszahlen der Projektphasen

Von einer Phase wird detailliert auf den
Gesamtaufwand geschlossen

Nur anwendbar, wo Projektstandards vorhanden
sind und auch angewendet werden

Nachteile
Vergangenheitsbezogen

Frühestens nach der ersten Phase anwendbar
und vom Detaillierungsgrad dieser Phase abhängig

Multiplikatorverfahren
Vorgehen

Vorkommen in der Praxis: sehr selten

Programmierzeit wird gerechnet durch Multiplikation
der Einheiten (z.B. geschätzte Zeilen Code) mal
Aufwand pro Einheit

Nachteile Vergangenheitsbezogen

Parametrische Gleichungen
Vorgehen

Vorkommen in der Praxis: nur von
theoretischem Interesse

Setzt eine grosse Zahl von Projekten mit
Projektgeschichte und Charakteristiken voraus

Nachteile Vergangenheitsbezogen

Allgemein
Versuchen über eine grosse Zahl von Fragen den Aufwand zu ermitteln

Weisen auf Einflussfaktoren hin, die zu beachten sind

Verfahren nach Surböck

In der Praxis bedeutungslos

Unterscheidet zwischen Orientierungsphase (Projektidee,
Vorstudie) und Planungsphase (Entwicklung, Realisierung)

Berücksichtigt Komplexität des Systems und
Vertrautheit der Projektgruppe mit der Materie

COCOMO-Verfahren

In der Praxis bedeutungslos

Construction Cost Model

Arbeitet mit Kostentreibern (Einflussgrössen mit
starkem Einfluss auf den Aufwand).
Setzt Parameter für Einflussstärke ein.

Kostentreiber: Produkt-, Computer-,
Personen- und Projektmerkmale

Projektaufwand = Normalaufwand x Kostentreiberfaktor

Function-Point Methode

Bezieht systematisch die Geschichte als Erfahrungwerte ein

Erlaubt sehr frühzeitige Schätzung durch nicht EDV-Techniker

Wird in der Schweiz von mehreren Grossfirmen angewendet

Regeln

Projektanforderungen müssen klar sein

Bewertung gemeinsam durch fachlich und
technisch erfahrene Personen

Liefert angemessenes Resultat für das
Gesamtprojekt, nicht für die einzelnen Module

Anforderungen sind streng aus Sicht
des Benützers zu betrachten

Nicht im Aufwand enthalten sind allerdings
Aufwände für: Management (15-20%), Hard-
und Softwarebeschaffung, Qualitätssicherung

Ablauf

Geschäftsvorfälle ermitteln

Eingaben

Ausgaben

Datenbestände

Referenzdaten

Abfragen

Geschäftsvorfälle bewerten
Einfach

Mittel

Komplex

Geschäftsvorfälle x Bewertungsfaktor => Function-Points

Ermittlung Einflussfaktoren

Function Points x Einflussfaktor => bewertete Function-Points

Berechnung Personenmonate aus Erfahrungskurve

Anwendung
Grosse Projekte SW-Entwicklung

Nicht geeignet für Einführung Standard-SW
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